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栃木県栗山村土呂部集落における生業の変遷と
資源、利用の空間的変化
ーブナ帝山村の一事例一
斎藤功.U-l本充*
I はじめに 町共有地・私有林利用の変化
I 集落の成立と集落機成の変化 lV-l 採草地の残存
n -1 集落の成立 -lV -2 共有地の分割と私有林の拡大
11-2 集落構成施設の変化 V 国有林利用の低下と農外就労の増大
[lJ 耕域利用の変化 Y-1 伝統的国有林利用とその残存形態
!日一] 伝統的自給農業 Y-2 牧場の設置と農外就労の増大
日]-2 ダイコン栽培の導入と和牛飼育の発展 VI 資源利用と生活空IHiの変化一むすびにかえて一
I はじめに
農耕地に適する平坦j也が少なしiLUi付においては，食糧を生産する耕域ばかりでなく，そこを取り巻
くLLi域の多様な資源利用が集落存続の不可欠の条件であった.このことは，山林の動・植物資源に大
きく依拠した木地師(渡辺， 1977)，狩猟(千葉， 1969)，製炭(福宿， 1969)，林業集落(藤田， 1981) 
のみではなく， UJ村全体，とくに自然環境の厳しいブナ帯山村(市J1 .斎藤， 1979)に妥当するもの
でろう.
しかし， LJ 1寸における生業とその変化についての分析はしても，それを山林資源の空間的利用に関
連させて考察した事例(池谷， 1984:中島， 1986: Penz， 1984)は，多いとはいえない.本稿は生
業の変化がUJ林の動・植物資j語源5原1の手和利i日j月用3と空i間理i的3拘守にどのようにカか、カか、わりを持つていたカか、を栃木県栗山村村-
土土-/呂z
藩政村村-でで、あつた. 襟高高;920mに{位立置する土i5空弓?3部はj周苛匪密iをミズズ、ナラ， ブナ・ミズナラ， ブナ林に1mまれ
た(文化庁， 1972)，いわゆるブナ帯の山村ということができる.鬼怒川の源流部をなす栗山村にお
いても土呂部はその支流の土呂部J11 に沿う小盆地に立地しているため，鬼怒川本流河III~: にある J1俣，
tl!l門， _j二架11， ~l訪日， 1:3蔭， 1ヨ向の集落とは趣を異にする.
なお，本稿は1983・84年の現在の調査にもとづいて執筆したものであるが，山本のドイツ留学・学
位論文の作成，斎藤のブラジル調査等により，公表が遅れたものである.
*j育玉大学教養学部地理学研究室
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E 集落の成立と集落構成の変化
1 -1 集落の成立
土呂部の集落は，江戸時代の中Wjには36qlTを数え，現在地より下流の下土日部に成立していた. し
かし度重なる凶作等のためある者は越投へ流亡し，現在地に残ったのは 7戸のみであったという 1)
この草分けの 7戸は山の神を柁るi竜王子1社l誌のイダイラに立地している.明治Jmまでに 2戸，大正HJ]
に6戸分家し，土呂i郊の集落規模は15戸となった.これらの新戸は一般に草分けの 7戸より下流1J!1Jに
立地し，その傾向は昭和前期に分家した 7戸にも妥当する(第 1l;gl). 
海抜920mに位置し，初霜が9月末日， I晩霜が6月中旬まである高冷地の土日部では，東北地方の
ように凶作に備え各戸ヒエやアワの食糧を 1年分貯蔵する慣習が存在した.事実 草分けの一人神山
弥一宅では現在でもトチの実が屋根裏に H~j:蔵されている.また，部落内への分家は 2 戸までという不
文律が戦前まで存在したという.それにもかかわらず，戦前22戸となったのは，土12部の本家・分家
20戸に加え，土地の娘と結婚した製l実業者が2戸住みついたからである.さらに，戦後の昭和30年頃
までに 4戸が分家し，現在土呂部はその後の分家を加え， 30戸の集落となっている.
11-2 集落構成施設の変化
土呂音f)の伝統的民家は茅葺直屋で，ほとんどの出家は馬を2-3頭飼育できる内厩を持っていた. I却
炉裏は生活の中心で，土問は夜なべ仕事等をするため広くとってあった.ヒエとアワとオオムギが主
食であったので，囲炉裏に懸けた鍋で、煮炊きをした.また，ヒエやアワは屋根裏や板倉に!iT蔵された.
板倉は集団ではなかったが，桧枝岐村のように火災からの類焼を紡ぐため(田中館・山口， 1936)， 
関江戸時代刊の18家
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第 1図:架山村土呂部の集落構成
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母屋から若干離れたところに建てられていた.また土問にはヒエやアワを精 I~I する唐臼が設置され
集落内にはパ y タリ(原始的水力i三1) も3ヶ所存在し，共同で利用された
内!日Eでi料品[.!駄の運搬に使われた 4:ヒ H!~が大事に飼育されていた.それは 馬が後述する IJ1]物の素地で
あるモミの薄板， 日光m~の素地となる架板， トチの木鉢，木炭を運ぶのに欠かせないものであったか
らである.さらに，土問には味lI(if玉を造る際 ダイズを煮るため使われたノ¥ナエガマ(常設大釜)が
設置されていた.1誌に官Jj:をやるときにもこの大釜で常時煮えたっていた湯を通してから給餌された.
しかし戦後の196::1三)1俣ダムの造成にともない玉県部発電所の調整池として土呂部ダムが建設された.
そのi氏水日:Jのあった下土!日部まで車道がついたので，水EI3を所有する 5ljfを除き馬の必安性がなく
なり，内j反は廃止され物置や部屋に改造された.このように茅茸直屋，板倉からなる家屋構成は表干
の納屋を加えながら江戸時代から1960年頃まで変わらなかった.
なお， ダイコンの連作障害をi功ぐため堆!既J巴を投入する自的で黒毛利種が導入された1寺は，居住生
活の近代化が進んでいたので，簡単な牛小屋を建てる外厩に変化した.また，食糧事情の好転は， ヒ
エやアワをns=蔵した板倉を形骸化させた.さらに 和牛の多頭育化により牛小屋がおj:域に設立される
ようになった.かつての茅葺直屋は， トタンをかぶせた屋根に変わり，あるいはダイコン，和牛，農
外就労で蓄積した資本を基盤に瓦茸に新築された.また 民宿 つり堀 土建業など4軒が耕域に新
築され，新しい集落景観となった.一方，石油，プロパンガスの普及と台所の改造は，雑木を焚く囲
炉裏で、の煮炊きを消失させた. しかし， IT十炉裏に薪ストーブが置かれ，今でも囲炉裏端が団築:の中心
になっているi実家も多い.
E 耕域利用の変化
出-] 伝統的自給農業
土呂部の弱i=J或は，集落の周囲と土呂部)1の両岸の氾ilti原および集落背後の段丘面に拡がる.ここで
は主食であったヒエ，アワ，オオムギ，ソバが栽培された.これらの作物の種子は，醗酵により地中
温度を高めるため，北上iJJ:l:!12同様(市)1，1984)，木灰， 1采尿，馬糞を混ぜ、た水に解き，産播された
アワはヒエと同じ畝に混播されたが，それは梓の丈夫なアワがヒエの倒伏を防ぐからであった.アワ
とヒエは 5)~ 28日頃オオムギの間に揺種され 秋の彼岸(9月24日頃)に収穫された.その秤は馬の
重要な飼料であった.ヒエの収穫後 ムギが播種され 6月下旬に収穫された.バレイショはムギの
跡地にヒエより一週間位早く揺種されたが 収穫は遅れ10月初日頃であった.というのはバレイショ
の間作として 7月初頃ソパが播種され10月 1日頃収穫されたからである.このほか，ムギの跡にはダ
イズ・アズキが泊料作物で、あるジュウネ(荏胡麻)等とともに栽培された. したがって，各耕地はパ
レイショー夏ソパ一一ヒエ一一オオムギ一秋ソバというように 3年 5作が基本的な作付体系であっ
た.
一方，栗山村唯一の水田は，下土呂部にあった.その面積は最盛期で 2ha強で， 5軒によって所
有されていたが，田植えは部落総出で行われた.水温が低いため，反1又は札幌早生で1.0-1.5俵，戦
後の藤坂五号， トモエマサリで3.5-4.0俵であった.稲は，たとえ収量が少なくても，稲が作れると
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いう安心!患を与える意味で，および稲梓が!誌のキJ]飼料となるので重要であった. ところがその後，和
牛頭数の増大につれ， 1970年頃から水田は牧草地に変わった.現在，かつての水!万は牧草'地のほか，
ニジ、マス，ヤマメ，イワナの養f:i!J、池となっている
養蚕も年 llill8月に1又繭されるものであったが， Iltk桑やLU桑を使い母:屋で、行われた. I lIl桑は I~~*'，'i の
害を[i]jぐため，立通し(木桑)に育てられた. J丙 W:~} をがj し 1 だ生糸で織られた衣類に力11 え，大麻が栽培
され，普段着， UJ着に加工された.焼却H農業は明治の中頃まで、行われたといわれるが，イラクサ，オ
パタケヤマ().玩畑山)，ハタザワの小字名は，かつてそこで麻が栽培されていたことを示すものであ
ろう.以上のような自給農業十養蚕は東北日本においても UJ村の基本的枠組みで、あり，本地域でも
1955 (昭和30)年頃まで続いた.
I1-2 ダイコン栽培の導入と和牛飼育の発展
第 21翠は， 1983年の盛夏， 8月 7日現在の耕:域の土地利用を示したものである.それによるとダイ
コン， トウモロコシが卓越していたが，バレイショ，アズキ，ノ¥ナマメ，家庭菜園も認、められた.家
庭菜i認にはネギ，キャベツ，ナス，キュウリ，カボチャ，サトイモ等が栽培されていた.圧倒的而積
を占める夏ダイコンは，一般に 6月 1日-7月 1日の 1ヶ月にわたって播磁され 7 J=]25日-8 J=]25 
日に収穫される(写真 1).農家で包装されたダイコンは日光高原疏菜出荷組合を通じて東京市場に
母屋
? ? ?
その他の建物
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第2図:1983年8月の土地利用
(1983年8月7[ヨの現地調査により作成)
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写真 1 夏ダイコンの栽培景観と出荷包装(カット)
1975if:o9}=j 23日 (1978年8J'2日)
出荷されるが，栽培組合に入っていない零細な農家 4軒は個人で直接，今市市場に出荷している
このような夏ダイコンは 日光i役場ヶ原 鶏頂山!?月拓の影響(斎藤， 1981a) と農業改良普及所の
指導で架Li村に1952年導入された(自光高原疏菜生産出荷協議会， 1977). 当初，表架山の日!九日
蔭集落，湯西J1 地区に入り，土呂部に導入されたのは1966年頃であった.第 3図 aは表栗山のダイコ
ンの栽培面積の推移を示したものである. 1967年以降は表栗山のうち，土呂部が1977年75.6%，1983 
年90.2%と7- 9 割を ':~l めてきたので，それはほぼ土呂部の夏ダイコン栽培面積の推移を示したもの
とみることができる.ダイコンの栽培面積は，年による変動は大きいものの，長期的にみれば微増傾
向にあるといえよう.
ダイコンの連作障害を防ぐため，夏ダイコンの収穫終了後，禾本科のエンバクが8月中旬から 9月
上旬にかけて矯種される.エンバクはダイコンの腐乱病，萎黄病の発生を抑制するばかりでなく，和
主|二の優れた飼料ーになる.すなわち，エンバクは 9月初旬に牧場から降ろされた和牛の青刈飼料，冬季
飼料として供給される.その量は反当3.8トンに上るという.
ダイコン栽培の進展とともに土呂部で、は第 3l亙bに示したように，和牛飼育が盛んになった.和!:jニ
は，夏ダイコンの産地蛭ヶ野高原のように(斎藤， 1982)，産療用の黒毛和援であり，ダイコン栽培
との労働力競合を避けるため， 5月28日から11月13日頃まで、村営土呂部牧場，上架山牧場，三沢原牧
場および組合営土呂部牧場に放牧される.一般に，慣は 3-4月に生まれるので，種牝牛とともに放
牧され，翌年の 2月に肉牛の素牛として矢板市の牛市場で絡にかけられる. したがって，第 3図bに
示した和牛数は，ほぼiヨ:牛の頭数と考えても差し支えない. また，村営牧場には村ー有の種牡牛が放牧
され，放牧中に交配される.なお， tiITj育されている牛は中国山地j衰の蔓牛2)の系統が多い.
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第 3図:土呂部におけるダイコン栽Ii計百積と手I]!.Iニ飼育頭数の推移
(架IJ村役場資料により作成)
戸 F
黒毛手1]種の素牛は， 1月15日から 5月27日まで舎錦し Eされる.この間の堆厩}]己はダイコン:J:lJlに投入
され， j也力向上に寄与している.つまり，夏ダイコン一青刈エンバクという耕域の 2毛作は，産犠j苦
手IJ牛飼育と有機的に結合し，優れた農業経営を生みだしているのである.近年，和牛の多頭育イヒにと
もない，一貫生産で、)J己育を行う j実家も 3軒出現し， :JUl地の仁ドに畜舎が建造され，新しいjJJ村景観にな
りつつある.
おj:域利用は農家の経済生活と密接に結びついているものであるが，土/主Ii部において特r~史的なことは
第 l表に示したように，土地所有面積，ダイコン栽培面積，和牛飼育頭数の階梯が農林家の成立年代
と対応することである.すなわち，草分けの 7戸，明治Hjjに成立した 2戸の計9戸は，すべてダイコ
ンを0.6hatjJ二栽培し，全戸数の栽培面積9.73haの67.3% 和牛頭数132頭の62.8%を占めているの
に対し，大正，昭和前期に成立した 9戸はIJえ農化した 4戸を除き，ダイコン0.3-0.4ha，和牛鍋育頭
数4-5頭平均である.また，戦後に成立した 8戸のうち農業を営んでいるのは 3戸のみで，ダイコン
O.lha，キIJ 牛2-3m~ という段階にある.土日音1)では以上のように，村落の社会構造がj農業経営規模に
見事に反映されているといえよう
135 
架lL!i'1土呂部における農家の社会・経済状況第 1表
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w 共有地・私有林利用の変化
lV-1 採~L~~~J也の残存
大正元年yWJI玄!の五万分の一地形図によると，土日T~:I)mJ辺には採草地が今日より広かったことがわか
る.すなわち，ハタザワ，キノコミネ，オッコシの採草地も今日より広く，制L11となっているエドガ
ワおよびハタダイラ イラクボも採草地であった.また，現在の村営土 11~li~I:I)牧場ー(一一本松，オオクボ)
からキトパ，オパタケヤマまでも採草地・萱場であった.このような広大な採草地が存在したのは，
そこが馬の飼料の草刈場・萩刈場であり，茅茸屋根の原料を供給する萱場であり，製j災が導入されて
からは炭俵の原料である茅を供給する場所であったからである.このように多核に利用されていた採
草地は， 1955年頃まで樹木の侵入を防ぐため，火入れが行われ草生が維持された.
500m 
第4鴎:土呂部集落の共有地・私有林の分布
(森林簿，森林施業 I~I および1m き取りにより作成)
関腕l
~l怒I!m 媛家 7
~農家8
閏農家1
山農家18
農家24m集落
fi i也
日共有地
一一 所有界
下二i二呂吉1
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採草地のうち一本松，オオクボは明治初年の林tlJの官民有区分のi緊，国有地に編入されたが，慣行
として採草地利用が黙認されてきたところである.サカノウエなども庄屋:で、あった家がねi税を肩代わ
りし，共有地として利用されてきたところであるという.火入れ禁止後，現在まで採草地が3ヶ所維
持されてきたのは，前述のように):Ill地に投入する !itJJ己を造成するためil~1 人採草地が活用されてきたか
らで、ある.
3ヶ所の採草地のうち，東部のオルトヤマ，ハタザワは草創期の 4ijFによって所有されており，東
南部のキノコミネはほぼ1.11日づっ，昭和初期までに成立した農家12軒によって所有されている(第
4 I~I). かくて，採草地の所有も第 l 表に示したように最大4.4haから 1!1.f:所有まで， I日家j脅に厚く新
戸に薄旬、という成立年代を反映した傾斜配分がなされている.この採草地の多寡は，それを 1ha以
上持っている農家と和牛飼育の規模拡大を行っている農家との一致にみられるように1.史業経営と密
接に関連している.だから，採草地を持たす、に手I]~l二を飼育している農家は，本家等から採草地を借り
るなどして全て採草地を利用しているのである.このことは，夏ダイコンの栽培が和牛を通じて採草
地と有機的に結びついていることを意味するもので、あろう.
ところで採草地の草刈りは 9月末から10月初めにかけて行われる.採草地にはハギ，チガヤ，スス
キ，アザミなどが混じっているので，かつては刀が浮く析の長い草刈j鎌を月~ ¥.r)てメIJりとられたが，現
在では自転歯のついた草刈j機を使っている.ノト:束 5il~でヒトボッチのシマを作り，乾燥させる(
2 ).メIJ草を束ねる1寺，ワラビは!I二が食べないので取り除く.乾燥した草ボッチは背負って畜舎の近
写真2 キノコミネからみた刈草のシマと集落
害IJtJJになっている採草地キノコミネのシマ(ヒトボ yチ)と集落の
遠望(耕地にはダイコンに代わってエンバクが栽指されている).
1984年10月初旬
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くや道路j協まで速ばれ， 40-50ボッチ積み重ねて保存される.これはクサノと呼ばれるが，それは雪
に覆われた冬の半年間の牛の飼料として 1m~l 当たり 2 つ必要とされるという.平日午の多~Jï育の進展に
より採草地のこF-l'fiだけでは粗飼料が不足するため，若i産農家は10PJ20 1::1 頃から 11 月 1~1:1 句にかけて予め
頼んでおいた今i1，)}.'[泌方面のj史家から稲葉を集めなくてはならない.
lV -2 共有地の分割と私有林の拡大
森林簿により土日l部の共有地をみると，まず集落の北部キドザワの20.811aが自につく.ついで，
集落の入口にあたるハタザワ サカノウエの6ha，オパタケヤマの共有林が主なものである.これら
とともにキトバ，土!日部)1に沿ったオバタケの防水林，キノコミネの水芭蕉保護林などが共有地に含
まれる.これらの共有地にはカミヤマヤイチ11等と表記されているように， 12名共有地， 18名共有地，
26名共有地の 3種類が存在する.
12名共有地は滝王子Ijぺj:の境!大jをはじめ，キトバ，オパタケヤマ，キノコミネの水芭蕉自生地にある.
この共有者数は，キノコミネ，オッコシの採草地の分画数と同じで，明治WJまでに成立していた 9戸
と昭和の初めまでに分家した準!日戸 3戸によって所有されている.一方，オバタケ地籍の防水林は18
名の共有林であり，ほほ第二次大戦前までに分家した農家によって所有されている. さらに， 26~1速
記の共有林は新林野法の施行期に毘有林を払い下げたもので， 1955年までに成立していた26戸によっ
て共有されている.さらに，森林簿に記載されていないが，オッコシの採草地に凶接したオホッパに
1611aの共有林がある.このうち ll l1 a は 1982年から土色部畜jli~組合の黒毛和種の放牧場として利用さ
れている.第 41~j は共有地と採草地を含めた本有林の所有状況を示したものである J史家 l はこi二日吉1)
の庄屋であったので 耕地 採草地の場合と同様， UJ林も 1611aと最も多く所有している J支局ミ 7は
j支局ミ lと同様，草分け!苔に属するが，採草地を含めても農家]の半分にも達しない.それは同家の分
家である農家 8に林地を分与したことによるものであろう.この農家 8は明治期に，農家11は大正j切
に，民家18は昭和前期に，農家24はli没後に独立したものである.これら J実家の山林面積が採草地を含
めても独立年代が新しくなるとともに 段階的に減少することがわかる.
この段階的山林所有構造は 共有地の個人への配分が採草地の割山同様 集落の社会構造を反映し
て行われた結果で、ある.たとえば，エドガワ キノコミネ，オッコシ，シモガワラ，ハタザワ地籍に
共有地的色彩の残る割UJ私有林が認められる.この部UJは前後数Iillに渡って行われたものであるが，
1955年の場合には!日戸(9戸)1. 2ha，準旧戸(3戸)0.6I1a，分家して20年以上の家(8戸)0.35I1a， 
向10年以内の者(1戸)O. 2ha， 1可7年以内の者(3戸)0.15I1a，その他(2戸)0.081311aという割
合で分配された.このような傾斜配分はイラクボ，カミニカイ，ムカイダイラ，オルトヤマ，イエノ
ウエ等でもみられる.かくて，採草地を含めた山林所有に大きな差が生じたのである(第 1表参照). 
森林は，まとまった面積があるかどうか 作業しやすい近接性のある場所にあるかどうかでその経
済的価値が決まる.農家 1は道路の近くに私有林を所有するとともに，オッコシの山林を架山高原観
光開発公社のキジ、養殖場に， また下土呂音1) の!日水 13360ha を養~、場に賃貸しているので，その面積以
上の経済的価値を発出している.一方， LU林顕積の少ない人は，潅木の生えるままにしておき，たと
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え植林しでも枝打ちなどの手入れが不十分となる傾向があるので その利用度に面積以上の格差を生
じさせる結果となる.
V 国有林利用の低下と農外就労の増大
V -1 伝統的国有林利用とその残存形態
1 )生活資材の取得
土呂ff1Sで、は集落を取り巻く UJ々 を部落の範ElIIとみなしている.つまり，前述のように林野の官民有
毘分が行われた後で、も共有地の分割が行われるまで， )司i却の山は部落林として意識されてきたのであ
る.一般に，ブナ帝の山村で暮らしてきた人々は，集落の問問の森林資源を巧みに活用してきたとい
える.その第 1は民家やj民具など生活資材の取得で、あろう.
民家の内部の柱にはスギ，ヒノキが使われたが，土台，外回りの柱等にはクリがふんだんに使われ
た.一般に，敷}苦や梁にはモミが， !IlH戸裏にはヤマザクラが，床板にはマツが使われたが，大黒柱に
はクリのほかネズコが使われることもある.また，鍬や斧等の柄にはねばりのあるミズナラが，天fF
棒にはマユミが， J号制nt棒にはシラベが用しIられた.
馬の端綱等の縄類は水に強いシナノキの樹j支であんだ級純が使われ蓑もシナで作られた(斎)j瓦
1984) . また，スズタケであんだ後述のサンショオウオ漁の筆を巻いて回定するにはブドウ， タモの
j支が，カンジキにはタモで編んだ縄が使われた.このように土呂部の人たちは，木の性質を熟知し，
用途に合わせ森林資源を利用してきたのである.これら自的に合った森林資源は， UJ菜取りやLi仕事
に行った際，予めあたりをつけておいたものを伐採してくるという.
2 )木工品製造
土呂部の人々は農閑期の12，1， 2， 3月に集落から4-8km離れた思有林内に小屋掛けして木挽き(コ
ピキ)に従事した.木挽きとは日光膳の素地を作るため，架材を鋸で挽くことの名称である.小屋は
沢筋の暖かいところを選び付近の木を伐り丸太のまま建て 屋根はナラを割ったコパ板で葺いた.
営林署から払い下げたク 1)をl尺 2寸 (36cm)に王切りし，小屋の周囲に積み重ねたり，水溜りに
入れ凍らないようにした. 日光絡の素地は 6尺(l81cm) X 9尺 (273cm)の小屋内に国定されたリ
ンと 1乎ぶナラ製の合の上に玉切りしたクリ材を載せ，クサピでしっかり i酉定した後，鋸で端から 1
cmの厚さに挽いたものである.挽いた板は小屋の中の棚に並べて間炉裏の焚き火で、乾燥した.厳冬
でも小j室内は暖かくJJlL着一枚で作業をしたが，その労働の激しさ故に 1B 1升5合の飯を食べたとい
っ.
r 1尺 2寸角は24枚 1尺 1寸 5分は30枚 1尺は40枚， 9すは48枚， 8すは68枚を 1束として荷
作りした.これを運ぶのは女の仕事で、ある.小屋から土呂部の各家まではショイハシゴ運び，土呂部
から日光に出すには馬の背」で(栃木県教育委員会， 1967， 41)，大笹Ih幸を越えた小休戸まで運んだ
のである.土呂部の女は馬 1頭に 4束つけ， 2 ~員ヲ|いて上って行ったので，上荷として一回 8 束運び，
峠の下り荷として米， j:Ji[，醤1j，.I~~の宣言j料である愁等を持ち帰った.なお，小休戸で、i帳場を張った)苫
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は 5-6 í1FFあり，土呂 i~l) は赤羽家 U!3，!IJや若!日jは斎藤家というようにlWij1相手が決まっていた.
この木挽きは江戸時代の末期から1935 (11百平1110) 年頃まで行われたという.それ以前，二!こιt~:I) で、も
川俣同様，クロベ シラピ トウヒを原料とした 1111 物の素地を作っていたという.その後，二!こιj~il) に
おける木工lfil生産は， トチ材を使った木鉢生産に変わり， 1955年頃まであい1た. 1)ミ6寸 (48cl1) 
のトチの木鉢は，ソバウチに最も過していたといわれる. しかし木挽きがほとんど全戸20戸で、行わ
れたのに対し，木鉢の生産は 5-6戸， ~tの生産は 2 戸で、行われたに過ぎない.これは，多くの人が木
挽きに代わって製炭に従事したからである.
3 )木炭生産
土呂 i~l) で、木 j共生産が始まったのは大正の初めである.当時 二i二!日部の領域内の国有林が集落全戸で、
構成された愛林組合にIljzり払い下げられた.J抽選で均等分割されたその雑木林をこ!二日部の人は，焼子3)
に歩合制で焼し 1てもらったという.国有林内の王子担j也に設置されたj.ミ釜で焼かれた黒炭は，.'!ijを所有
していた部落の人によって運びtちされた.当時，木炭は]俵 9貰 (34kg)であったので 291引き
で l頭 2俵づっ， llill4i~えしか:選べなかった.しかし，木炭の検査制度がで、きた 1930年から 5 真(1 9kg)
俵に変わったので， 1頭に 4俵つけて運搬するようになった.この木炭の黒部までの運搬と炭依編み
が土呂部の女の仕事であった. 1935年頃から土!日部の人も木炭生産に従事しはじめ， i史1寺中には全員
が製炭に従事するようになった.木炭を生産すれば米が配給になり 衣料の割り当てがあったから
である.なお，製炭の払い下げ地域は，大正男jのコドロブガワから昭和前期のエドガワ，サワラ，オ
ホ yパザワを経て， iJG{麦集務東部のタキジリサワへと移った(第 5区I). 
木炭は， 1釜で50-60俵(4貰 (15kg)俵)焼くことができた.5-68に 1lil焼し 1たので， 1ヶ
月に200-250俵，年間l‘000-1，500俵も生産したという.ちなみに 1960年の!止界農林業センサス(林
業地域調査)によれば，架LJi寸には 119戸の !~l 営製炭世帯があり IJT有林のブナを中心に払い下げを
受け，年1M]6万4，0001jAの木炭を生産していたことがわかる.木炭生産の衰退JYjにあたるこの年度に
1，000俵以上焼し】たのは， 10戸のみで，多くは500-1，000俵であった.
4 )ツグミ猟
uけずに生きる人々は，多かれ少なかれLJ林資源で育まれた野生動物のねてjJjzを行ってきた.土呂音1)，
日向で江戸時代から行われてきた狩猟は，架LJ村の他の集落で、行われたクマ，シカ，テン，バンドリ
(ムササピ)等の聖子獣類のお:jhlで、はなく，主としてツグミ，アトリ等の烏猟であった.
ツグミは，アト 1)，カシラダカ等とともに秋シベリア大陸から能登半島に飛来し，白山獲を経て散
防し， 日本各地で越冬する渡り鳥である.戦時iTの農林省統計表の狩猟の音1$によれば， 1930-1940年ツ
グミは年間160-349万羽捕獲されていた. 1940年203.5万;J:捕獲されたうち，石)1，福井，岐阜，愛知1，
長野，栃木の諸県が66.4%を占め，主要な狩jnu也であった.とくに15.2%，31万羽を捕獲する栃木県
が最高であった(市)1 .斎藤， 1984). こうした烏猟はヨーロッパのブナ帯においても行われてきた.
現ポーランドのダンチッヒ周辺の丘陵および海岸地域では1900年頃までツグミを中心とする鳥猟がな
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第 5図:二!こ呂部周辺の国有林利用(liHき取りにより作成)
されていた.たとえば，ゾポット (Zoppot)では1820年頃まで，年間約6万羽のツグミが捕獲され，
ツグミ祭りが催されていたという 4) (Tolksdorf， 1976). 
栗山村土呂部は日向とともに，ブナ帯のセン， ミズキ，ナナカマド等の実を求めて大挙飛来したツ
グミの通り道にあたっていた.すなわち，本地域に飛来したツグミは群れをなし朝方，東の鶏頭山か
ら酉の鬼怒沼方面へ 夕方，逆の方向へ尾根筋の鞍部を通過し，移動する.だから，土呂部では富有
林の尾根筋の鞍部に鳥屋場を設け，ツグミを捕獲した.鳥屋場は少なくとも 1軒 1ヶ所は所有してい
たため，第 51翠に示したようにいくつもの鳥屋場が存在した5) 鳥屋場にはカナパタ，ジューベータ，
クピリッタなどタのつく名前がつけられており，田畑|可様，借金の担保や売買の対象とさえなってい
たという.
大正末にカスミ網が導入される以前，ツグミ猟には， IJml. 5-2間，高さ 2間の麻糸製のハッキリ網
が使用された.この志向はツグミを 1羽ずつ捕獲するもので，強い風が吹いてもツグミが懸かった場合，
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地J:.~こ落とせるよう仕掛けられた. IJ話511， ，高さ 311のカスミ網が導入された後もツグミタilには11が
使われた.つまり 10月中旬から11月中旬にかけて本地域に飛来するツグミの群れから雌鳥を呼び寄
せるため雄のIElを使ったのである. liElは 本来春の発情J!)j に 113 く戸を秋に I!!~ かせるよう，前年度に:Jílì
らえた元気のよい雄鳥を出11致したものである.ツグミ tfí~烏は哀の II\J ，活動を ~'ljIえるため羽を切り 11音い
所で飼育し(ネカセルという)，初秋に主主をだんだん長くするよう調節(オコスという)しつつ，米糠，
!.j、粉等を与え栄養をつけ 1''11:¥が飛来する頃よく鳴くよう飼育されたものである.この留を鳥屋場の
カスミ絹の下に置くと 1ljJ 1mの飛来する羽者を1'Jきつけ 激しく i鳴くという.
捕獲したツグミは，かつて20:-n1束として販売された.昔から土呂部で、は， ]ヶ月のツグミ猟で半
年の生j舌費はH有える といわれてきた.十委女年fiJ ツグミはハラワタを;友き ] :-j:] 500 F[Jでよ1'>(りヲiき
された.また，ハラワタは塩，醤11と一緒に漬け込み塩辛にされた.この温さとは，アユの場合と同校，
ウルカと呼ばれ販売された. 16JiUmの 1ヶ月間に， 1戸平均l司000-2，00:]:'HfIi獲したので，その収入
は 100万円前後に達したと推定される.
ツグミ猟にか1え，アト J)6Jjlがツグミの鳥屋場より遠い国有林内で、行われた.それは，アトリがブナ
の実を求めて飛来したからである.イヌブナの実は12年に 1IT，シロブナは 4-5年に 11illの周期で
豊作になるといわれるので，その年の秋には大群が飛来する.また その翌年の春にも雪jiJヰけを待っ
てアトリが飛来した.アトリ猟のカスミ絹の自はツグミの半分の 5分であったが ツグミ猟と同じく
鳥屋場で、行われた.また，その販売価格は，ツグミの 5分の lであったという.府知のようにツグミ，
アトリ，カシラダカの 3種は， 1947年の狩猟規則の改正により狩猟対象から外されたが，土色部で、は
江戸時代からの生業であったので， 1980年頃まで密かに行われてきたのである.一般に， UJ村で暮ら
してきた人々は，かれらを取り巻く森林の資源保護を配慮して 常にそのLLi林を利用してきた.とい
うのは，資源の枯渇はかれらの生死を決めるからである.このことは鳥猟にも通じるものであろう.
禁猟の全国一斉実施とし寸地域の実情を無視した行政が 山村の過疎化を促進し UJ林の荒廃を招か
ないよう祈るものである.
なお，土呂部で、もアトリ猟とi司じ国有林区域でサンショオウオ漁が行われたが)1俣ほどでは無かっ
た(朝倉， 1968). 1980年現在，帝釈UJ系の三河沢， }~~坂沢， ?!I.f，砂谷で 3人が行っていたに過ぎない(斎
藤， 1981b). 
Y-2 牧場の設置と農外就労の増大
1 )牧場の設置と利用
架UJ村には現在，村営の上栗山牧場，土呂音1)牧場，黒部牧場に加え，団体営の臼蔭三本木牧場，三
沢j京牧場，土呂部牧場がある.村営牧場はUJ村振興法に関連した留営等草地Ij協会附帯事業により i富有
地を借り受け， 1971年者工， 1974年完成をみた牧場である7)それぞれの牧場面積は， 46. 7ha， 25. Oha， 
28.0haで、あり，その70-80%が改良草地となっており，牧野管理農業協i可組合によって造営されてい
る.なお，これら牧場用地は，かつて国有林入会によって柴山村の人々が採草を行ってきたところで
もあり，国有林を佑こり受けやすかったのであろう. また，これら牧場は年代的にみて夏ダイコン栽培
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の進展による忌地現象の多発をliIl避するためにj草入された黒毛和牛の増大に伴って造成されたことが
伺われる.一方，組合営の日蔭三本木牧場， Jニ架LLi三沢原牧場，二i二呂音1)牧場は，県営草地開発事業に
よりそれぞれ1960，1961， 1982年に1m場し， mi積は61.5ha，56.5ha， 12.0haで，それぞれの最寄集
落によって管理!されている.
これらの牧場のうち，二仁呂音1)集落が利用するのは，村営ゴ二呂部牧場， J二架LlJ牧場および、組合営の土
/長1~!i l)牧場， J二架Li三沢原牧場で， 1983年それぞれ50mt 12mt 12頭 34m~fの合計 108頭の黒毛和検が
放牧されていた. i寸営上架UJ牧場の場合， 1983年の放牧料金は一司当たり成牛 190何，育成牛50fT]で
あった.両者に格差があるのは成牛の場合，殆ど子~I二を連れて放牧されるからである.黒部牧場は，
主として村営上架1]，土呂部牧場で、妊娠牛と砧;認された牝牛を放牧するところである. もちろん，牧
場には上架UJ，日蔭集落の和牛も放牧されるので，上栗山，土呂部，上架山三沢民〔牧場の放牧頭数は
土呂部だけのものより多く， 1983年それぞれ 178頭， 9H長， 83頭であった.
2 )国有林利用の低下と農外就労の増大
li有林の一部が払い下げられ牧場に転換されたものの，高度経済成長期にかつて密有林を払い下げ
て行われた製炭業が衰退するとともに，j二ig部を取り巻く国有林利用は低下した.一時，ブナ・ミズ
ナラ等の落葉樹を活用したナメコやシイタケ栽培が行われたが，自給段階の域を出なかったため長く
絞かなかった.つまり，木挽き，製炭と長く続いた冬季1司の国有林利用慣行は，僅かに梅雨時のサン
ショウウオ漁を残し，途絶えたといってよい. したがって，製炭に代わる土呂部における最大の就労
先は，農林業以外の人夫， Iヨ雇い等の仕事であった.
人夫， 自濯し 1等の土方仕事は，かつて季節的な不安定就労であったが，ダム，道路，林道工事等の
増大により通年化し，恒常的安定就労となった.この人夫，日雇いには， 40-50歳代の世帝主が従事し，
l可Il寺に世帝主の妻も従事している場合が多い(第 1表参照).就業先は主として黒部など栗山村内の
建設会社であるが，今市市の建設会社に通勤する者も現れてきた.一方 後継者においては農外就労
の通年化が一般的となった.中学，高校卒業後，かつて就業機会の多い宇都宮や今市市へ転出してし
まう場合が多かったので，土呂部で、は世苦主の子供のうち少なくとも一人が今市や鹿沼市で独立した
世帯を設けている場合が多い. しかし 現在では交通事情の改善により今市市まで通勤可能となった
ため， 20歳代の若者でも土呂部に留まるものが生じてきた.村役場，林業公社黒部木工所など村内に
おける安定就労の増大等が寄与しているのであろう.
VI 資源利用と生活空間の変化一一むすびにかえて一一
栗山村ー土呂部における土地・ 1林資源の利用は，宮城県鳴子町鬼首で認められたように(吉田他，
1957)，集落を中核として，それを順次耕地，採草地，私有林(部1)，国有林が取り巻く同心円構造
を示していた.それぞれの利用状況の有機的関連をみると，土呂部の生活空間の変化は，大きく 3つ
の時期に底分されよう.それぞれの時期の期間と特徴は以下のように要約される.
第]期は，江戸時代からIlij和初期までの期間である.このi時期 北上山地での 2年 3作に類似した
バレイショー夏ソパーヒエーオオムギ一秋ソバという 3年5作の自給的穀萩農業と明治初期に国有地
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へ編入された林内での木挽きツグミ・アト 1)jjlがおiみ合わされた生業が盛んに行われた 1寺山である
堆厩肥を士1に投入し，木挽きした木工151を交易所まで運搬するために，馬が各農家で:'1 -2頭飼育され，
!誌の飼料の生産のために採草地の利用も活発で、あった.内)戒をもった茅茸i庄屋には雑穀を調理するIT
炉裳を9:J心に，夜なべ仕事をする土IHJが広くとってあった.このように集落，耕域，共有地， I豆i有林
という空間的配置とその利用が季節IJ'J.有機的に結合していた.
ついで，第日期は，集落の空i;汁品:成の基本的枠組みは変わらないものの，木挽きに代わって包有林
製炭が重要な生業となった時期]である.木炭生産は，二i二日部ではすでに大正JtJJに始まっていたが，そ
れは国有林を#払、しい1 下げげ、fたこ土 iE呂守ヨI?吉部部i日市l仏:の人が架 iリL!~
当i時1寺，二土i仁二呂部の人々は，自動車道までの木炭運搬に従事し，直接製炭し始めるのは1935年頃であった.
輸送手段として馬が重要であり，採草地は馬の飼料と炭俵の原料の調達地として必要不可欠なもので
あった. したがって，第IJ坊も集落，*j:域，共有地，国有林の利用が空間Ij'Jに若干狭くなったものの
有機的に結合していたとみることができる.この時期は 土呂部の人々が製炭に従事した1935年頃か
らエネルギー革命が進行し，木炭生産が衰退する1960年頃までといえよう.
ツグミ・アト 1)jJilが綿々と残存しつつも 木炭生産に代わる重要な包有林利用がlwiし1まま， 日本の
高度経済成長とあいまって農外就労が増大したのが第I期であり， 1970年頃を j覚に *jJ~j，後期に i豆分
されよう.農業労働力のはけ口は，当初iJ，人夫， 日雇い等の不安定就労であったが，ダム，道路，林
道工事の増大により恒常的な就労となってきた.こうした農外就労の増大は j引或をはじめ採草地・
森林資源の利用を低下させた(前期1)， しかし，商品イ/f物としての夏ダイコンの導入は土日部のU_]地
資源の利用にとって重要な契機となった.ダイコンの連作障害を防ぐために導入されたエンバクは，
すぐれた飼料として和牛生産の基盤となり， また堆厩H巴はダイコンよIHに投入され，和l:1二生産はダイコ
ン栽培と有機的に結合した.手I].':j二生産の増大はさらに，国有林内における村営牧場のrJFl設，採草地利
用の復活，羽1:域における吉舎の建設をもたらし，新しい集落，耕域，採草地 林地の有機的関係が生
まれてきた(後期n，
ところで，共有地の分割は!日戸に厚く，新戸に薄く行われてきたので，現在の個々の農家の採草地
と私有林の所有面積は，独立年代が新しくなるほど段階的に減少し，さらにそれはダイコンの栽培稲
積，和牛飼育頭数とよく対応している.このことは，農業経営に社会構造が反1央されていることを示
すとともに，土呂部におけるそれぞれの利用空間が強く結びついていることを示すものであろう.
現地調査にあたり，栗山村役場，土日 filj集孫の方々にお Ilt~lî になった.なお，本稿の一部は， 1884年度東北
地理学会春季学術大会で与を表した.本研究を進めるに際し，文部省科学研究費一般研究Crわが国におけるLI
地牧場の展開と利用態様の変化J (No.59580H，研究代表者:斎藤 功)，一般jiJfv'ECr花JT・M!r-菜のiJl上げ栽
培と主産地形成に関する生態地理学的研究J (No， 63580184， j計究代表者:斎藤 功)を使mし研究のまとめ
に際し， 一般研究C i野菜FI品種の空間的説拡;i散i放文にi政立均jけすす屯る百計計i十守j量孟訂f的i内甘 . J地也I服域沙或U:_生!色ミ態;論i詰命釦削;詰釦釘制;口ば刈i'自1削
者斎斎藤 毛功iJ)の一部を{使史山j月用:苦?した. また， 製!主iは本q:の'[?;Jj;Z布i人氏にお!日liになった. 記して感謝し、たします
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?
1) 土 11~llfilj の IJ:分けの一人千1111 ~{j;一氏からの InJ きとりに なり 主としてベルリンに移出されていたという
よる. なお， ~:I\I)す(1942)によれば，:J(_城のlJt島j也jJでも
υ 受午とは本来， 1:'1事IIJ訟で有純されたJi!.JJ要の強い多 社松の突を食べに飛来したツグミが捕獲されていた
1主系のj史↓JI斗で、あり，千1j:i '-1二等の京王|二となった (1uJ という
i J \':市淀 J~~業協 II;J組合連合会， 1955). 日)烏馬場は， J也!孟U~ で-tw;むしそれを聞き取りで'(!'{f\ F.!l
:l) lk~J亡は栃木県ばかりでなく， î洋馬県なと'~Iit.外の人も した.それを野鳥の会の人たちが調べた烏尿場j自伝i
いた. Jk~J亡として二i二日在日に来て，そのまま住み哀れ、 と重ねた結果，殆ど一致した.
たY氏の父は今市市のn¥身であったという())ツグミの通過する初娩の5ilWlrl"， *l司にかかるのはよ
1 )当1当この地方ではツグミ鋲を総称してI<rammelsvo- くて 100l:J1:1 J羽程j支であり，一日のiはUi，-f，j主
必el(H:松鳥)と 1千んでいた. ツグミは 9月から10 に考えられているような一網打尽というわけには行
月にかけての秋の飛来時に捕獲され 普通加工して かず，通常30羽程度であったという
食に付されたが， J~~~t漬け貯蔵され冬季にも食された7) このようなことは，北上1地北部でも行われた(UJ 
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Spatial Changes of the Forest Resource Use in the Dorobu 
Settlen1ent in Kuriyama-mura， Tochigi Prefecture 
- An Example from ]apanese Beech Forest Belt-
lsao SAITO ancl Mitsuru Y AMAMOTO 
Mountain village people generally utilize various resources of neighbouring forests for their 
subsistence because of the limited farmland acreage. This study examines the spatial changes of 
the forest resource use in beech forest mountains in Oorobu， a small mountain village located at 
900m in altitudes in the northern part of Nikko， a famous tourist resort. The number of house-
holds of Oorobu settlement. which once reached 36. decreased into 9 because of a famine in the 
Edo era. It gradually increased in Meiji and Taisho periocls into 17 ancl now into 30. 
Pコeople of the v山吋illagecultivat疋双:ecl任“CIbコ泊川a剖I巾 y仏/人， millets (Japa 問 se b泊川a剖rn凋
toes and back口w九v叶y寸heatuntil the 1920s. 1n off-farming seasons they gatherecl various wooc! for fuels 
ancl tools， chestnuts， horse chestnuts ancl wilcl vegetables for their subsistence. They were also 
engagecl in wooclcraft， fishing ancl hunting for cash in orcler to make up the shortage of foodcrops 
Arouncl 1920 some of the people startecl commercial charcoal making， although other people con-
tinuecl to produce wooclv.，'are. Hanclicraft for kitchen-ware (materials for rouncl lunch boxes and 
small dini時 tables)we同 proclucedat small temporary huts in wi川erseasons. They usecl two 
or three horses for transporting the products 
People practicecl hunting of such wilcllife as cleers， bears， f1ying squirrels， rabbits ancl 
martens. Catching such migratory birds as clisky ouzels ancl mountain finches with bircl-net 
were also common. Flocks of clisky ouzels were caught by bircl-nets、whichwere set at many 
cols of the surrouncling mountain range from the miclclle of October to the miclclle of November. 
They earnecl a half-year livelifoocl by obtaining the game of one month. They clomesticated male 
birds as clecoys to lure the f1ocks. 
They also practiced fishing of trout and bull trout in late springs， and caught salamanclers of 
Hakone variety with receptacles made of bamboo in Baiu seasons. Smoked salamander were 
shippecl to meclical clealers of the city. 
Radishes were introclucecl in the cropland arouncl 1952. They were cultivatecl cluring sum-
mer when they enjoyecl a good price at the Tokyo markets. The raclishes a1so cou1d grow fu11y 
in summer， althogh hot weather prohibitecl their cultivation in the lowlancl. However， the succes-
sive cropping of summer raclishes causecl the decrease in their productivity. 1n order to improve 
the inferior soil、thepeople startecl to input the manure of the cattle with black hair 
Inc日 asignumber of cattle keepi時 facilitated(1) the cultivation of rye for fodcler after the 
harvest of summer raclishes， (2) the revital 山 lizationof grassland， which was once a communal 
land subdivided into indiviclual plots， ancl (3) the establishment of the communal grazing lancl. 
Bircl-netting was prohibited officially， but continued inperceptibly until recently. 
Oisappearance of woodcraft and charcoal making clecreasecl the utilization of forest resources. 
Accorclingly， many of the people got off-farm jobs in and around the village. 
The utilization of natural resources formecl a concentric pattern the settlement was sur-
147 
rounded by cropland， grassland， private woodland and national forest in this order. The intensi-
ty of the resource use and the transformation of the space are divided into the following three 
stages. 
An intensive use of natural resources characterized the first stage. Arable land for intensive 
cropping， grassland for manure and horse fodder and national forest for woodcraft-making and 
bird-netting were combined seasonally and organically to produce a mountain occupation system 
from the Edo era to the 1920s. Around 1930 to 1960 main occupation utilizing the national 
forest changed from woodcraft to charcoal making. 1n the postwar period， however， the utiliza-
tion of arable land and grassland became more extensive， while that of forest resources has been 
reduced. The new combination of summer radish production and cattle breeding has created a 
revital utilization of arable and grassland after around the 1960s. But tradtional bird-netting has 
disappeared with the increasing movements of wildlife conservation 
The major results observed in this village is common to the mountain settlements in the 
beech forest area in J apan 
